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Vézeny pane naméstku,

d&kuji Vam za Vasi odpovéd’ na naSe upozornéni na skute¢nost, Ze MSMT podpofilo k financovani
z vefejnych prostfedki projekty, v nichZ se uziva udajné diagnostickd metoda Barvy Zivota.

Rozumime situaci orgénu statni spravy, ktery v r. 2008 &i 2009 nema v rukou podrobné odborné
stanovisko k psychologické metodg, a proto nemohl ,,vyFazovat projekty, které metodu vyuzivaji“.
Jinak nas ale dal3i Vase argumentace zklamala. PovaZujeme ji za zcela nepodloZenou.

1. Vade odpovéd’ datovana dnem 8. listopadu 2012 na UPA CR dorazila bohuzel az 23. listopadu (?!).
Tak se mohlo stét, Ze jste nezaregistroval podrobné expertni Stanovisko UPA CR i Tiskovou zpravu
vydané ke dni 19. listopadu 2012 (viz http:/www.upacr.cz). Pominu-li dfivéjsi varovani odborniki

z jediného skuteén& kompetentniho centralniho organu, tj. dnes zruSeného IPPP, pak minimaln¢ od
19.11. 2012 neplati V4§ vyrok: ,, dosud nebylo védecky potvrzeno, nebo vyvrdceno, Ze jde o nevhodnou
metodu, ani nebyly zveFejnény detaily objektivniho hodnoceni metody, ani neprobéhla obhajoba
metody ze strany poskytovatele “. Obhajoba neni nic narokového, ale pfesto k ni UPA svolila a
probéhla 15. 11. 2012 s velmi tristnim vysledkem pro DAP Services.

2. Pokud jiZ v roce 2009 mélo MSMT k dispozici vyjadieni odborniki, které pfinaSela pochybnosti
o metod& Barvy Zivota, je s podivem, Ze misto zadani expertniho posouzeni piisluSnymi odborniky

schvalovalo dalsi projekty, kde je hlavnim nastrojem uplatnéni zpochybnéné metody: $lo o projekty
zamé&fené na autoevaluaci §kol, na T¥idu v krizi, na kariérové poradenstvi ve Zlinském kraji ad.

3. O inovativnosti projekti dosazené diky metodé Barvy Zivota lze diivodné pochybovat; diagnostické
nastroje k préci se tfidou jsou a byly i v té dobé k dispozici u vydavatel diagnostickych néstroji a
vycviky pro odborniky byly pravideln& inzerovany v nabidce vzdélavani IPPP. I v ramei projektu VIP
11 RSPP byli odbornici vzdélavani v praci se tfidami, nabidky poskytovala fada poradenskych zafizeni
v&etn& pracovist VS a NIDV.

4. Je pravdou, Ze nastroju neni dostatek, proto samo MSMT podpofilo projekt NUV-,,Cesta ke
kvalité* v jehoZ ramci vznikl projekt Diagnostiky socidlniho klimatu na Skole pod vedenim profesora
J. Marege. Vznikla metoda je jak inovativni tak validni a neposkozuje ty, pro které je uréena. Neni
jasné, pro¢ nebyly i cestou metodickych doporugeni $koldm podporovany skute€n& védecky podloZené
metody.
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5. Pokud je metoda a jeji vybér v programu ,,Penize $kolam* plné v kompetenci feditele 3koly, pak je
tfeba zamyslet se nad tim, jak pfistupuje CSI k hodnoceni zprav ziskanych touto metodou ve vztahu

k autoevaluaci $kol nebo k hodnoceni socialniho klimatu t¥id (T¥ida v krizi). Zpravy z téchto Setfeni
byly &asto pfedmétem kontrol CSI, ktera méla jisté moznost dotazovat se na validitu takto ziskanych
zavért (na jedné z brnénskych zakladnich $kol prob&hlo Setfeni touto metodou a pfitom ve Skole bujela
Sikana, v&etn& pokusti o sebevrazdy. CSI ovSem tyto negativni jevy odhalila aZ na zaklad€ spolupréce

s pfizvanym odbornikem; feditel $koly sice pfedloZil zpravu na zakladé Barev Zivota, ale sdélil, Ze ji
ani nevyuzival, byla uréena jen pro e bl &

6. Pokud nejsou odborné posuzovéany metody uZivané v projektech podpofenych MSMT (,,metoda
jako takovd v$ak neni pfedmétem vécného hodnoceni*), pak nelze povazovat odborné hodnoceni
programii za kompletni a jednozna&né hrozi promrhani finan¢nich prostfedkd do téchto programi
vloZenych.

7. Posledni dva odstavce Vaseho dopisu jsou podle naseho nazoru nepfijatelné od organu statni
spravy, ktery ma héjit vefejny zdjem. Ani ,,okrajové pouzivdni* neprofesionalni metody nemuiZe
,slouZit jako motivacni prvek pro lepsi zapojeni cilové skupiny“ (nehled€ na skute€nost, Ze pocet
takovych projektii byl vyssi, neZ uvadite a metoda nebyla pouzivéna pouze okrajove). Predevsim je
viak postoj vyplyvajici ze zavéru dopisu (,,schvalovdni nebo zakazovdni novych diagnostickych metod
neni v kompetenci MSMT*; ,, 0 zac¢lenéni metody do projektii rozhoduji Feditelé ) v rozporu se
soudasnymi aktivitami MSMT v navaznosti na kauzu D.H. a kol. (viz pracovni schiizku skupiny

k diagnostickym nastrojim dne 3.12. 2012 nebo navrh zmocnit CSI ke kontrole a validaci prib&hu a
vysledku psychologického vyS3etfeni).

Vazeny pane naméstku, obdvam se, Ze Vasi reakci na doloZena pochybeni musim hodnotit jako
neadekvatni. Vyzniva jako obhajoba zakonzervovanych postupii ifadu, které nemohou vest

k uplatiiovéani inovativnich validnich diagnostickych nastroji, ale naopak povedou k posileni
nevédeckych praktik. UPA by spide uvitala navrh spolegného postupu v zajmu posileni kvality a
odbornosti. Chyb je mozZné se dopustit, ale nelze je nadile obhajovat.
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