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ASOCIACI CR

Stanovisko Unie psychologickych asociaci CR k metodé barvovych asociaci a diagnosticko-
intervenc¢nimu systému Barvy Zivota

Spole¢nost DAP Services, a.s. predlozila mnoho desitek stran souborl v elektronické
podobé. VSechny obsahuji informace srovnatelné urovné. Pro formulaci zavérecného
stanoviska UPA vychazime predevSim ze dvou hlavnich elektronickych dokumentd,
nazvanych PopismetodyproEFPA.pdf (dale dokument PM) a validita_a_reliabilita_metody.pdf
(dale dokument VRM). PrihliZime vSak i k dal$im materidlim poskytnutym spolec¢nosti DAP
Services, a.s.

Z ptredloZzenych materialii je ziejmé, Ze ,metoda barvovych asociaci a diagnosticko-
intervenéni systém Barvy zivota“ (dale BZ) nemohou slouZit jako seriézni diagnosticky
nastroj.

Podklady pro toto tvrzeni spatiujeme jednak v absenci teoreticky podloZenych
vychodisek a dale ve zplisobech administrace, vyhodnoceni a interpretace BZ.
Z psychometrického hlediska predloZzené materidly nepiinasSeji zZadné skutecné dtlikazy
o reliabilité a validité, ale naopak pouZitelnost metody problematizuji.

Vybrané citace vtextu niZe jsou pouze priklady odborné neakceptovatelnych pasazi
uvedenych v obou dokumentech. Bylo by mozné uvést jich podstatné vice.

1. Teoretické pozadi

Préce citované v materidlech predstavuji smés nahodile sebranych spiSe popularizujicich
praci z obort jako je teoreticka fyzika, neurovédy, hlubinna a evolu¢ni psychologie. K nim jsou
pripojeny vlastni firemni texty propagacniho charakteru, popr. texty podobnych ,kvalit“ jako
ty, které jsou predmétem hodnoceni.

Autofi nemaji jasno o predmétu svého méreni, uZivané pojmy jako ,asociace”,
»Ssubsystém®, ,védomi“, ,triada CEP“, ,existen¢né regeneracni zaklad télesna“, ,slovni objekty“
nejsou srozumitelné popsany. Interpretace vysledkii analyz (velmi problematickych, jak
dolozime dale) jsou svévolné a nijak nevyplyvaji z psychickych procest, které probihaji pri
tzv. ,snimani dat“, tedy pri samotnych volbach barev ve vztahu kjednotlivym podnétim
(,slovnim objektim*).

Autofi zaménuji ,model“ OKAV (,objektové komunikac¢ni analyza védomi“) s ,metodou”
(VRM, s. 7). Model by mél piredstavovat explanacni systém premis, tezi, argumenti; metoda je
jiZ operacionalizovanym prevedenim teorie do postupu ziskavani dat a jejich zpracovani a
interpretace. V pripadé OKAV se model a metoda nerozlisuje.



Pro doloZeni ptedchozich tvrzeni uvddime dale radu vyrokd z dokumentd PM a VRM.
Nejde o ucelovy vybér, predloZené materialy se témér uplné skladaji z podobnych formulaci.

Napr-:

Jde o zcela jiny pristup k diagnostice i intervencim, nez jak je zname z klasického pojeti
psychologie ¢i psychiatrie, pricemz barvy jsou vyuZzivany v oblasti psychologie jiz velice
dlouho (poznatky o barvach jiz u starych ¢inskych a sumerskych myslitelli, pana Goetha,
Maxe Plancka a nejvice u pana Dr. Maxe Liischera, ktery vSe propojil do Liischerova
barvového testu).“ (dokument PM, s. 4)

Komentar: K hodnoté nazori bezejmennych starych ¢inskych a sumerskych myslitelt
snad neni vlibec nutné se vyjadirovat. Kromé toho, Ze zasStitovani se autoritami Goetha a
Plancka neni podloZeno Zadnou citaci prace, ve které by tito dva autofi jakkoli naznacovali
moznost budouciho uziti barev v diagnostice, takZe jejich zminka je z hlediska podpory
teoretickych vychodisek metody BZ bezcenn4, se autoii odvolavaji na Liischeriv barvovy test.
Ten vSak jiz delsi dobu odbornou psychologickou vefejnosti neni uznavan jako divéryhodna
diagnosticka metoda (Norcross, Koocher & Garofalo, 2006).

,U Clovéka se tato asociace dostavi v nanosekundé. Z hlediska neuro-anatomického
podkladu se ve své podstaté jednd o aktivaci konkrétnich neuronalnich drah a
propojeni.” (dokument PM, s. 3, zvyraznéni v originale).

Komentar: Soucasna neurovéda dokaze registrovat jevy ,pouze” v fadech milisekund, tzn.
103 s, nikoli nanosekund - ty jsou o 6 radi kratsi, tzn. 109 s (Baars, Cage, 2013, s. 7-8). |
kdybychom pftipustili, Ze asociace miZe v mozku vzniknout v fadu milisekund, vySe citované
tvrzeni je minimalné milionkrat nadsazené a zejména dokladuje, Ze autori metody se odvazné
vydavaji na pole védnich obord, v nichZ jsou naprostymi laiky.

,MlZeme tedy konstatovat, Ze navrZeny interak¢ni, objektové komunika¢ni model lidského
védomi (viz samostatny materidl na www.barvyzivota.cz) bude vykazovat nejvyssi
konzistence a stabilitu v neustalé INTERAKTIVITE (nespecifickd barva zlutd) mezi ¢astmi
VNEJSITHO materializovaného (barva ¢ernd) i nematerializovaného (barva $ed4) SVETA a
celym vstupnim somatosenzorickym subsystémem JEDINCE (barva hnéda).

Dalsi, jesté stale vyrazné konzistentni a stabilni prvek navrzeného interak¢niho modelu
lidského védomi pak tvori emoéné ENERGETICKY subsystém (barva ¢ervena), ktery spoleéné
se somatickym subsystémem (barva hnéda) vytvari existencni zaklad autonomie clovéka
vzhledem k vnéjSimu prostredi.

Kvalitativné jiZ méné konzistentni a méné stabilni ¢asti navrZeného modelu lidského
védomi vytvareji spoletné subsystémy SOCIALNI (barva modrd) a MENTALNI (barva
zelend), které jsou tzv. presahového typu a umoziuji individualni existen¢ni autonomii
Clovéka obhdjit, spojit i rozvijet v ramci socialnich skupin (vztahoveé i rozumove).

Posledni, nejméné konzistentni i nejméné stabilni soucast interakéniho modelu védomi
pak avizuje barva fialova, ktera je druhou nespecifickou barvou navrzeného modelu a
predstavuje ASOCIACNI PROCESY ¢i interakéné informacni toky uvnitt individualniho
védomi clovéka.” (dokument PM, s. 10)



Komentar: Neexistuje Zadny dikaz o tom, Ze by preference barev néjakym zplisobem
souvisely stélesnymi nebo duSevnimi ,funkcemi“ nebo ,subsystémy“ uvadénymi
v predchozich odstavcich. Autofi zde operuji s pseudovédeckymi pojmy, které jsou navzdory
komer¢nimu potencialu odborné neudrzitelné.

Kazda teorie stoji na nékolika malo postulatech, tj. konzistentni teorii podloZenych a
uznavanych axiomatickych tvrzenich. Vyberme namatkou z ,Postulati pojeti védomi“ OKAV
napf. postulat ¢. 3:

sJsou uzivany jednotlivé predmétné, specifické (doménové) mechanismy a podle toho se
zapojuji rtizné typy uceni (jeho formy). V OKAV se jednd o mechanismy 4 systémi védomi
(somaticky, energeticky, mentalni a socidlni) v ndvaznosti na bod 9 a dva paralelni procesy
uceni, individualni a skupinovy (spontanni a formalni = poznavam + ptejimam)“ (VRM, s. 7).

Komentar: nejde o tvrzeni o zakladnich vztazich (strukturnich ¢i funkénich) mezi prvky
védomi. Konstatuji se banality (riizné predméty uceni se uc¢ime trochu jinak), resp. formulace
je totdlné zmatecnda a vagni: ,predmétné, doménové mechanismy* (?), ,typy=formy (uceni)*,
»Systémy védomi“ nejsou disjunktni kategorie (mentalni nebo somatické je také energetické)
a nakonec zcela zdhadnd formulace ,paralelni procesy uceni, individualni a skupinovy
(spontanni a formdlni = poznavam + prejimam)“ - individudlni a skupinové je diky zavorce
sugerovano jako individualni = spontanni = poznavam, skupinové = formalni = pfejimam; nic
z toho podle soucasnych poznatki psychologie neni doloZeno.

Nebo postulat ¢. 4:

»Souhra bodu 1 + 8 ma ptinést dostatecny a vyvazeny uspéch (realizacni efektivita - ticelovy
uZzitek jedinci, u¢elny uzitek skupiné - druhu)*.

Komentar: V piipadé takovéto zmatecné formulace neni viibec mozny seriézni komentar.
Jde o totalni posun Zanru (neni to postulat, ale tvrzeni o efektivité kombinace jinych tzv.
postulati.

»,Mechanismus védomi Ja a Ne-Ja vylucuje skupinové nepouzitelné.” (dokument VRM, s. 8)

Komentart: Jedna se o 11. dopliiujici postulat Jittho Simonka st. v pasaZi nazvané ,Model
OKAV - Zakladni postulaty pojeti védomi“, které maji formulovat ,poZzadavky Zivota v souladu
s tim, jaké bio-psycho-socio (kosmo) poZadavky vytvarel dlouhodoby lidsky vyvoj“ (dokument
VRM, s. 7). I fada prredchozich postulati je jen obtizné srozumitelna a neni jasné, zda se jedna
o (pravdépodobné neptiznané) citace knih o evolu¢ni psychologii nebo vlastni invenci autord,
ale tento posledni postulat je jiZ zcela vyjimecny - vyvolava dojem, Ze je metoda zaloZena na
magickych, hermetickych principech.

Pri ponoreni se do takto nesmyslnych formulaci nesmime ovSem zapomenout na
hlavni ucel textu: jakou to vSechno ma souvislost s percepci barev a jejich asociovani se
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slovy? Odpovéd’ zni: bud’ autory zcela nedoloZenou, nebo prosté Zzadnou.



2. Validita

Vzhledem k tomu, Ze tedy neexistuje Zadny teoreticky podklad metody, nelze
formulovat testovatelné hypotézy o validité metody, tedy ji nelze ani doloZit. Navic doslova
prevzaty material (Kreidl,
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=153&Ist=106) je ur¢en pouze

zacinajicim studentiim sociologie k uvedeni do problematiky metod vyzkumu v sociologii a
z hlediska teorie testi ¢i diagnostiky je irelevantni.

Nelze tedy povaZovat za prokazané ani prokazatelné, Ze metoda méri jakykoli z konceptt
(konstruktii), o kterém se materidly zminuji. Pouze vychazi najevo, Ze autofi nejsou
obeznameni ani se zakladnimi nastroji konstrukce a validizace diagnostickych metod.

Pfiklad:

Tvrzeni ,, Temito statistickymi vypocty lIze dokladovat jak smysluplnost, tak diivéryhodnost
ziskavanych dat i méreni bez ohledu, na jakoukoli psychologickou teorii ¢i Skolu v rdmci
kvantitativnich ukazatelii pro vypocty interpretacnich norem.* (s. 7, dokument VRM) naznacuje
hloubku nepochopeni psychologického vyzkumu jako racionalné¢ a empiricky podlozeného
propojeni psychologickych (nebo jakychkoli) teorii, psychometriky a statistick¢ analyzy dat ze
strany autordi textu. Jakoby autofi pouzivali statistiku jako ordkulum, jehoz sdéleni Ize vykladat
zcela libovolné.

3. Reliabilita

Jak jiZz bylo uvedeno, nikde vtextu nejsou explicitné uvedeny Zadné relevantni
konstrukty, které by metoda BZ méla métit. Logicky tedy chybi jakékoli plausibilni dfikazy o
jeji reliabilité. Samotné informace o stabilité preferenci barvovych kombinaci v ¢ase a o
odliSném vyskytu preferenci barvovych kombinaci v populaci nejsou diikazy reliability, ale
banalnim faktem, na némz nelze stavét diagnostické zavéry.

Stejné tak nelze shodu rozlozZeni téchto preferenci s ticelové vybranym matematickym
modelem interpretovat jako dikaz cehokoli, kromé platnosti rozlozeni samého. Nahodné
proménné maji dobie popsand rozloZeni pravdépodobnosti, ze kterych bez spojeni
s relevantni ovérenou védeckou teorii nic zadvazného nevyplyva.

Reliabilita metody tedy neni nijak doloZena, z uvadénych argumenti nevyplyva.

4. Informacni hodnota a odbornd tiroveri matematicko-statistickych argumentii a grafii

Prakticky Zadné tabulky, numerické hodnoty a grafy uvedené v obou dokumentech
(PM a VRM) nejsou popsany natolik, aby dokazaly podporit sdéleni uvadéna v textu. Materialy
na nezasvéceného Ctenare mohou plisobit velmi ,védecky” (,vzdyt piece obsahuji tabulky a
grafy“), ale pri podrobnéjSim cCteni vyplyvaji na povrch jejich zavazné nedostatky. Tyto
nedostatky vzbuzuji mnozstvi otazek, z nichZ nejzavaznéjsi se tyka kompetenci samotnych
autorii - rozuméji témto vystuplim oni sami? Pokud ano, pro¢ je vtextu adekvatné
neinterpretu;ji?


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=153&lst=106

Napriklad kapitola ,Konzistence preferencnich barvovych skdl” (VRM, s. 15 a 16)
takto ,dokladuje“ na vécné nevyznamnych rozdilech velikosti prostych korela¢nich
koeficientli existenci 4 ,kvalitativnich skupin®, snimiz jsou rovnou bez jakéhokoliv
odivodnéni spojeny klicové pojmy modelu OKAV (viz téZz vysSe). Interpretace je
neadekvatni jak v artikulaci (,kvalitativni skupiny”), v matematickém smyslu (s jedinou
vyjimkou jsou interpretovany marginalni rozdily korelaci) i vécné (propojeni barev
s pojmy teorie OKAV).

Na stranach 67-73 (dokument PM) je bez upravy prezentovan vypoclet ve
statistickém software R s grafy a komentari, za autora je oznacen Erni Palenik. Co podle
autorti materidlu PM dokazuje? V pocatecnim grafu vidime naznak linedrniho, ziretelné
heteroskedastického vztahu mezi proménnymi Sélet a BSAprumer. Jde o Kkorelaci
preferenci 56 barvovych trojkombinaci v souvislosti s podnétem Rodina s primérnymi
preferencemi téchto 56 trojkombinaci pres 6-19leté podskupiny? Jde o stejné
respondenty testované opakované nebo o rlGzné respondenty - jinymi slovy
longitudinalni nebo priifezova data? Bez znalosti odpovédi na tyto otdzky jsou dalsi
detaily analyzy zbytecné - jen vytvari dojem sofistikovanosti na zakladé neurcitych dat a
jejich zjevné nepodloZené interpretace.

Vyrok ,jiZ diive matematicko statisticky ovéreny poznatek, Ze relativné ,,pevny bod”
lidského védomi je, bez ohledu na vék a pohlavi, poloZen na asociacni ose tri slovnich
objektii: ] - Cas - Zména, coZ avizuje dva trendy lidského védomi“ (PM, s. 74) nejlépe
ilustruje svévolnost interpretaci, jaké se autofi materialu PM soustavné dopoustéji. Kde a
kdy byl tento poznatek diive ovéren?

Absenci elementdarntho povédomi o nezbytnosti zverejiiovat kontrolovatelnd data
doklada tvrzeni: ,Specificky sestavend a pevnd struktura poradi 56 barvovych trojic podle vykladového
modelu védomi (OKAV - tedy nejen kvantitativni, ale i kvalitativni rovina méreni) je pak jiz ryzim know-
how nasi soukromé spolecnosti a zdleZitosti sou¢asného mezindrodniho patentovdni. Z logiky véci tedy

neni verejné ddvdna k dispozici a ovérovdni jinym subjektim (VRM, s. 7).

Takovéto tvrzeni je naprosto nepiedstavitelné u jakékoli seriézni odborné diagnostické
metody.

5. Administrace, vyhodnoceni a intepretace

Administrace metody probihd pomoci pocitace, vyhodnoceni udaji ziskanych od
respondenta se déje nezavisle na administratorovi. Vzhledem k tomu, Ze postupy, jimiz jsou
udaje od respondenta zpracovany do interpreta¢niho schématu, jsou autory metody piimo
tajeny (viz predchozi citace) a souCasné je patrné, Ze teoreticka vychodiska metody jsou
problematicka a psychometrické vlastnosti metody nedoloZené, je nutno dojit k zavéru, Ze
metoda miize pies zdani exaktnosti poskytovat pouze nahodilé, nebo systematicky zkreslené
vysledky.



Zavéry

V predloZzeném textu jsme se zamérili na zdkladni standardy, které musi kazda
diagnostickd metoda spliiovat. Konstatovali jsme, e metoda BZ Z4adny z téchto standardt
nenapliiuje. Obdobnym zptlisobem, jak je patrné z uvedenych prikladd, jsou pojaty vSechny
predlozené dokumenty kmetodé BZ. Vysledkem je nutné neodborny text, sloZeny
z manipulativnich, a nikoliv vécnych argument.

Metodu BZ proto nelze doporucit k uzivani v Zadné z oblasti, pro niZ je autory indikovana.
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